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Abstract 

This paper explores how viable and sustainable the industrial sector in 
Bulgaria is and its significance for the recovery of the national economy after 
the global crisis. The analysis reveals that thanks to a market reorientation, rapid 
restructuring and increased efficiency, industrial production limits the second 
"downturn" and appears to be a driver of economic growth after 2010. 
Furthermore, the results indicate that the chosen model of development - 
competitiveness based on labor cuts and lack of investment at the expense of 
increasing of property income, is likely to exhaust the opportunities for future 
growth an obstacle to economic convergence with the other EU members states. 
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Деиндустриализацията през втората половина на ХХ век е ве-

роятно най-значимият процес в структурната динамика на развити-
те икономики, а дебатът относно причините и неговите последици 
се считаше за приключен към рая на 80-те. Глобалната финансова и 
икономическа криза от 2007-2008 г. и мъчителното възстановяване 
от нея (особено в страните на ЕС), поставиха отново на дневен ред 
въпросите за волатилността на националните икономики, характе-
ризиращи се със силно доминиращ третичен сектор, социалната це-
на на износа на работни места и нарастващото вътрешно доходно 
неравенство, възможностите за устойчив и дългосрочен растеж и 
т.н. Първо в САЩ, а след това и в ЕС се появиха идеи, а малко по-
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късно и целенасочени политики за създаване на предпоставки и 
фискални стимули за връщане на изнесените зад граница производ-
ства и реиндустриализация, макар и в по-различен от познатия от 
XIX век вид (Hersh & Weller, 2003; Westkämper, 2013). Причината за 
това е, че индустриалният сектор притежава специфични особенос-
ти, поради които той може да се разглежда като основен фактор на 
стабилността и растежа в икономиката (Szirmai, 2009): доказана във 
времето позитивна връзка между индустриализацията и равнището 
на дохода, динамични икономии от мащаба, интензивни връзки с 
останалите сектори във веригата на добавената стойност, задълбо-
чаване разделението на труда, повишаване на производителността, 
спиловър ефекти, значителен иновационен потенциал и др.  

Деиндустриализацията беше основна част от структурните из-
менения в българската икономика в процеса на преход към пазарно 
стопанство. За разлика от САЩ и страните от Западна Европа, у нас 
промяната се реализира скокообразно, в рамките само на няколко 
години, а не като естествен еволюционен процес. Подобен тип де-
индустриализация се определя като преждевременна (“premature”), 
а в случая на България и като реверсивна (Dasgupta and Singh, 2006) 
с всички негативни последици от това за стабилността на стопанст-
вото и възможностите за устойчив дългосрочен растеж (Rodrik, 
2015). В този ред на мисли, интересен е въпросът, до колко жизнес-
пособен и устойчив е индустриалният сектор в България и какво е 
неговото значение за възстановяването и растежа на националната 
икономика след кризата? 

Изследването на всички възможни преки и косвени релации 
между Индустрията и растежа е непосилна задача в рамките на едно 
кратко изследване. По тази причина, в настоящия доклад като рамка 
на анализа са използвани законите на Н. Калдор (Kaldor, 1967). Най-
общо, индустриалният сектор ще има позитивен ефект върху ико-
номическия растеж, ако производството се характеризира с нараст-
ващ краен продукт и повишаваща се производителност на труда, а 
освободените от преструктурирането работници се насочват към 
други дейности с висока добавена стойност (най-вече услугите). 
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1. Преки ефекти на Индустрията върху възстановяването 
и растежа на българската икономика след кризата 

България посреща глобалната икономическа криза със силно 
доминирана от услугите структура както на БВП, така и на заетост-
та, близка до тази на повечето страни от ЕС. Данните от системата 
на националните сметки сочат, че кризата е причинила плитко крат-
косрочно колебание, но не е имала дългосрочен ефект върху агре-
гатната секторна структура на българската икономика. В периода 
2010-2016 г. индустрията успява да възстанови бързо и да запази 
своят дял от 22% в БДС, а нарастването на услугите с два процент-
ни пункта (от 65% на 67%) е за сметка на строителството и аграрния 
сектор. Под тази привидната стабилност, обаче, се крие съществена 
динамика в условията на производство и значението на отделните 
сектори за растежа на икономиката.  

Първият основен въпрос в настоящото изследване е, какъв е 
агрегатният ефект на индустрията в динамиката на БВП? Отговорът 
може да бъде намерен чрез просто декомпозиране на ръста на брут-
ния продукт по приноса на отделните сектори в него. От данните на 
фиг.1 се вижда, че каналът, чрез който кризата е привнесена в Бъл-
гария е именно индустрията, която в две поредни години (2009 и 
2010) има негативен ефект върху БВП, а ролята на своеобразен ог-
раничител на „пропадането“ е изиграна от сектора на услугите. Ро-
лите на двата сектора се променя в периода 2011-2013 г., когато 
именно индустрията е фактор на възстановяването на икономиката, 
като нейният позитивен принос надвишава негативният ефект на 
закъснялото свиване на услугите.  
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Източник: Изчисления на автора по данни на Евростат. 

Фиг. 1. Принос на сектор Индустрия 
и сектор Услуги в растежа на БВП в България и ЕС(28) 

Този факт е особено видим при сравнението на данните за Бъл-
гария с тези за страните от ЕС. През 2012 и 2013 европейските 
страни преживяват втора криза в реалното производство, докато 
българската индустрия продължава да нараства и ограничава нега-
тивният ефект на втората вълна на кризата.  

Ключът към обяснението на този факт се крие в структурата на 
стоковия ни износ. Българските предприятия успяват да компенси-
рат свиващото се търсене от традиционните си партньори в ЕС с 
намирането на нови пазари извън Европа, като ръстът на продажби-
те към тях през 2010 е 42% и нови 22% през 2011 г.  

Данните разкриват и още един интересен феномен. От гледна 
точка на ускореното развитие и желанието за конвергенция с оста-
налите страни от ЕС, съвсем логично разглеждаме ниско техноло-
гичните и трудо- и/или енергоемки производства с ниска добавена 
стойност за по-скоро „нежелани“ и ограничаващи растежа на ико-
номиката на България. Анализът показва, че именно те успяват да 
ограничат негативните ефекти на кризата и да осигурят бързото 
възстановяване. В крайна сметка, средногодишният принос към 
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растежа на БВП на индустриалното производство за периода 2010-
2016 е 0,69% (при 0,37% средно за ЕС), а на сектора на услугите 
1,47%. Макар вторият да е над два пъти по-голям, следва да се от-
бележи, че неговата волатилност (респективно процикличен ефект) 
е значително по-висока. 

Таблица 1 

Средногодишен принос към реалния ръст на БВП 
в България и ЕС(28) (в %) 

Сектор ЕС (28) България 

Период 2010 - 2014 2010 - 2014 2010 - 2016 

Аграрен 0,0 - 0,32 - 0,06 

Индустрия 0,37 0,48 0,69 

Строителство - 0,12 - 0,48 - 0,37 

Услуги 0,81 1,08 1,47 

Източник: Изчисления на автора по данни на НСИ и Евростат. 

Изведените до тук особености на възстановяването на българс-
ката икономика и приносът на отделните сектори, се дължат в най-
голяма степен на измененията в условията на производство. Срав-
нението на данните между заетостта и производителността на труда 
показват два коренно различни модела на развитие на Индустрията 
преди и след кризата (фиг. 2). 
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Източник: Изчисления на автора по данни на НСИ. 

Фиг. 2. Връзка „заети – производителност на труда“ 
преди и след кризата в сектор Индустрия в България 

В периода до 2009 г., растящото външно и вътрешно търсене, в 
съчетание с повишаващите се цени на промишлената продукция, са 
предизвикали екстензивна експанзия на Индустрията в България. 
Секторът е ангажирал растящ брой трудови ресурси, като пробле-
мът за ефективността очевидно е бил пренебрегнат като маловажен. 
Условията по време и след кризата са променили изцяло модела на 
развитие, който в анализирания период до 2016 г. е базиран изцяло 
на повишаване конкурентоспособността чрез съкращаване на раз-
ходи (най-вече от труд.). При нарастващ обем на създадения про-
дукт, само в рамките на осем години броят на заетите в индустри-
алния сектор е намалял с около 200 хил. ( 22,6%), като този процес е 
устойчив и с постоянни темпове за целия период след кризата. Бла-
годарение на това, само за 6 години индустрията е успяла да пови-
ши производителността на труда в сектора с 34,4%. Сходен процес 
се наблюдава и в Услугите, като ръстът там е едва 5,4%, но за смет-
ка на това при непрекъснато повишаващ се брой на заетите лица.  
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2. Алокативен ефект на Индустрията 
върху производителността и растежа в България 

Безспорно, по-ефективният метод на производство в Индуст-
рията има директен позитивен ефект върху възстановяването и рас-
тежа на икономиката, който надвишава този на услугите в периода 
2011-2015 г. По-важният въпрос е, как освободеният трудов ресурс 
се разпределя между останалите сектори и какъв е ефектът на това 
преструктуриране върху дългосрочните условия за растеж? За съ-
жаление, статистиката не предоставя еднозначни данни за алокаци-
ята на наетите лица в рамките на икономиката. По тази причина в 
анализа е използван утвърден в литературата метод за косвена 
оценка чрез декомпозиране ръста на производителността на труда 
на три основни компонента по следната формула (Timmer, 2014): 

∆� �	����� 	 ��
	���
 ����� 	 ��
	���
 ����� 	 ��
	����� 	 ��
	�		 
където: P – производителността на труда в сектора в първо-

началния и крайния период, а S – дела на сектора в 
общия брой заети лица в началото и края на периода. 

Първата сума отразява претегленият спрямо броя заети принос 
на вътрешния прираст на производителността, втората – повишава-
нето на производителността в следствие на алокацията на ресурсите 
между отделните производства, а последната трета – комбинирани-
ят динамичен ефекти от преместването на работниците между сек-
торите, който не може да бъде отразен от предходните два компо-
нента.  
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Източник: Изчисления на автора по данни на НСИ. 

Фиг. 3. Декомпозиране на средногодишния ръст 
на производителността на труда в България 

Данните от изчисленията (фиг. 3.) показват, че ръстът на про-
изводителността на труда в България както преди, така и след кри-
зата се дължи почти изцяло на повишаването на ефективността вът-
ре в самите сектори а не на движението на трудовите ресурси меж-
ду тях. Известно повишаване позитивното значението на алокати-
вен ефект се наблюдава след кризата, но неговият принос в общия 
ръст е изключително малък. Притеснение буди отрицателната стой-
ност на динамичните ефекти. Тя подсказва, че макар работниците 
да се преместват към дейности със същата или по-висока произво-
дителност, пределният им продукт на новото работно място е по-
нисък от този на старото. Подобни резултати се наблюдават преди 
всичко в страни, които не са преминали през еволюционния път на 
структурна трансформация, а са „преживели“ ускорена преждевре-
менна или реверсивна деиндустриализация. 

3. Косвено влияние на Индустрията върху дохода, 
вътрешното търсене и растежа в България 

Както вече бе споменато, между развитието на Индустрията и 
равнището на дохода съществува доказана във времето пряка връз-
ка. Тя е един от важните механизми чрез които, макар и косено, 
Индустрията разширява вътрешното търсене и ускорява растежа. 
Как промяната в условията на производство се отразяват на този 
механизъм, може да се види чрез анализ на входно-изходните мат-
рици на националната икономика (табл. 2). 

-0,04%

0,19%

2,64%

-0,03%

0,07%

2,24%

Междусекторен (динамичен)

Междусекторен (статичен)

Вътресекторен растеж

2007-2009 2010-2016
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Таблица 2 
Сравнение на структура на създадената 

в сектор Индустрия БДС в България и ЕС(28) (в %) 

Компонент на БДС ЕС (28) България 

Година 2008 2012 2008 2012 

Компенсация на наетите 
лица 

56,5 55,6 51,3 42,4 

Потребление на основен 
капитал 

17,7 18,9 22,0 21,0 

Нетен опериращ излишък 25,0 24,3 26,7 35,8 

Източник: Изчисления на автора по данни на НСИ и Евростат. 

Данните показват, че нарастващата производителност на труда в 
Индустрията е съпроводена от все по-малък дял на компенсациите на 
наетите лица в БДС. Ако в страните от ЕС тя е средно около 56% и ос-
тава стабилна, то в България само за 4 години разходите за труд се по-
нижават устойчиво от 51,3% на 42,4% от стойността на крайния про-
дукт. Ако към това прибавим и освободените близо 200 хил. работни-
ци, то става ясно, че през разглеждания период Индустрията има нега-
тивен ефект върху равнището на дохода от труд от -3%, докато при ус-
лугите той е позитивен в размер 21%. В същото време значително на-
раства нетния опериращ излишък, който по същество представлява пе-
чалба и смесен доход от собственост (лихви, ренти, дребно предприе-
мачество и др.). С други думи, в Индустрията се извършва едно вът-
решно преразпределение на дохода от работниците, към значително 
по-малкият брой собственици на ресурси, което вероятно разширява 
неравенството и има негативен ефект върху дългосрочния растеж.  

Предходният резултат не може да се разглежда едностранчиво, 
тъй като освободеният и акумулиран от по-ниските разходи за труд 
ресурс може да се използва за инвестиции и модернизация. За съ-
жаление, данните сочат, че потреблението на основен капитал в 
България е намаляло с 1%, при точно обратната тенденция в стра-
ните от ЕС, което е ясен признак за отсъствие на нетни инвестиции 
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у нас. Косвено доказателство за това е и фактът, че напредъкът на 
индустрията през последните 6 години по трите основни показателя 
- енергиен интензитет, енергийна ефективност и ефективност на из-
ползваните материали, е минимален или отсъства. С други думи, 
нарастването на ефективността в сектора се дължи преди всичко на 
екстензивни фактори, а именно – съкращаване на работници и нато-
варване в по-голяма степен на вече наетите. 

Заключение 

Анализът показа, че Индустрията има ключова роля за възстано-
вяването и растежа на българската икономика след кризата. Благода-
рение на пазарната преориентация, бързото преструктуриране и пови-
шената ефективност, индустриалното производство изиграва ролята на 
ограничител на „пропадането“ и основен фактор на растежа след 2010 
г., за разлика от останалите страни от ЕС, при които цикличността в 
отделните сектори е синхронизирана. За съжаление, избраният модел 
на развитие – повишаване на конкурентоспособност на база съкраща-
ване разходите на труд и отсъствието на инвестиции, за сметка на отк-
лонения и увеличаващ се доход от собственост, вероятно е пред изчер-
пване на възможностите за генериране на допълнителен растеж. Нещо 
повече, той има негативен ефект върху общия доход и вътрешното 
търсене. В същото време, освободените работници нямат позитивен 
принос към повишаването производителността на икономиката, с дру-
ги думи не се реализира и Калдорианския междусекторния алокативен 
механизъм на нарастване на БВП. Всичко това ни дава основание да 
считаме, че преждевременната и реверсивна деиндустриализация, в 
съчетание с настоящия модел на развитие на Индустрията в България 
са един от ограничителите на икономическия растеж и пречка пред 
конвергенцията с останалите страни членки на ЕС. 
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